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Biología sintética, robotización y biomodificación, diseñando nuevos mundos
This article drives attention about the potential problems that occur 
due to with the technological development related to the fabrication 
of products in which we are immersed, and which are likely to be the 
main focus of attention in the near future. To understand this better, 
I’ve chosen to discuss some examples of advances in synthetic biology, 
biomodification and bioart. The article also deals with robotization 
and artificial intelligence and how they are developing and substitu-
ting the human being more and more. In addition, the hacker alterna-
tive is discussed, concluding with a summary of the arguments in favor 
and against the use of biomodification
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1. Introducción
Para este artículo se presta atención a los potenciales problemas que 
se vislumbran parejos al desarrollo tecnológico ligado a la producción 
de productos en el que estamos sumergidos y que probablemente sean 
centro de atención en tiempos cercanos. A este texto se le da un enfo-
que transhumanista y se centra en acercar las tecnologías por las que 
aboga, como la Biología Sintética, la robotización y su interrelación, 
confluyendo en la biomodificación que defiende el transhumanismo.
Los campos de la biología sintética, biomodificación y robotización co-
laboran constantemente generando nuevas condiciones de posibilidad 
con gran valentía y cierta cautela, pero ¿está preparada la sociedad 
actual para afrontar dicha situación? 
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Igualmente estos campos se desarrollan fuera de sus orígenes espe-
cíficos y tienen confluencia en el arte contemporáneo, en el cual se 
utilizan las mismas técnicas pero con finalidades diversas, como por 
ejemplo poner en cuestión el uso, o posibles usos presentes y/o futuros; 
desarrollar proyectos críticos y reivindicativos; o mostrar otros mun-
dos alternativos.
2. Biología sintética, biomodificación y bioarte
Los constantes avances en estos campos están generando dispares y vi-
vos debates en torno a las condiciones de posibilidad que son capaces 
de vislumbrar sus probables usos.
Según Nick Bostrom el transhumanismo es:
 “un movimiento cultural, intelectual y científico que afirma el 
deber moral de mejorar las capacidades físicas y cognitivas de la 
especie humana, y de aplicar al hombre las nuevas tecnologías, 
para que se puedan eliminar aspectos deseados y no necesarios 
de la condición humana, como son: el sufrimiento, la enferme-
dad, el envejecimiento y hasta la condición mortal.” (Bostrom N. 
2003)
Una de las técnicas que se utilizan para estos fines es la Biología Sinté-
tica. Esta disciplina es de reciente creación y cuenta con sus orígenes 
en la biología y posteriormente la biología molecular. Fue durante la 
década de los 70 del siglo pasado, con los avances en biología molecu-
lar de donde extrae métodos y técnicas. En la década de los 80 se desa-
rrolla una técnica conocida como reacción en cadena de la polimerasa, 
PCR de sus siglas en inglés (Polymerase Chain Reaction), desarrollado 
por Kary Mullis en 1986 y cuyo objetivo es la generación de múltiples 
copias de un fragmento de ADN particular, valiendo para amplificar un 
fragmento de ADN y cuyas aplicaciones son muy diversas y utilizadas 
en la actualidad, por ejemplo para la identificación de personas falle-
cidas, identificación de virus o bacterias causantes de una enfermedad 
etc.
Como otras muchas técnicas, no sólo se utiliza en el campo de la medi-
cina, sino que también es utilizado en antropología, biología, patología, 
agronomía, etc.
Estas técnicas se perfeccionan en la década de los 90, teniendo como 
desenlace técnicas de secuenciación automática que confluirán en 
2001 en la secuenciación del genoma humano, dentro del proyecto 
Human Genome Project, con un coste aproximado de 3.000 millones de 
dólares.
Desarrollado por parte del Departamento de Energía (DOE) (quienes 
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tuvieron la iniciativa del proyecto en 1986), el Instituto Nacional de 
Salud de los Estados Unidos, y la colaboración de diversos centros de 
investigación y universidades de EE.UU., Canadá, Nueva Zelanda, Gran 
Bretaña y España.
La Presidential Commission for the Study of Bioethical Issues en un 
informe de 2011 define la Biología Sintética como 
“... campo emergente de investigación que combina elementos 
de biología, ingeniería, genética y ciencias de computación. Las 
tareas relacionadas que caen bajo este paraguas dependen del 
ADN sintetizado químicamente, junto con procesos automáticos 
estandarizados, para crear nuevos sistemas bioquímicos u orga-
nismos con características nuevas o mejoradas.”
Esta es una técnica que ha actualizado sus métodos de observación, 
descripción y comprensión por la manipulación, modificación e inno-
vación y en este sentido surgieron muy diversas propuestas artísticas 
que aportan gran vigorosidad a un debate emergente, aportando una 
perspectiva que pretende superar una actitud antropocéntrica y desa-
rrollan su discurso entorno a la biología sintética.
Comenzaré dando un ejemplo sobre la utilización de Biología Sintética 
y Robotización que el artista Joaqín Fargas realiza en 2013 denomina-
do Big Brain Project, que tiene el objeto de generar un cerebro sinté-
tico interconectado. Con este fin desarrolla distintas comunidades de 
células neuronales que por medio de cultivos se constituyen en tejidos, 
que distribuye en diversos puntos del planeta y mediante la capacidad 
que poseen para transmitir impulsos eléctricos, sean conectados a un 
computador y utilice Internet para poder establecer una comunica-
ción entre comunidades neuronales lejanas entre sí, creando un gran 
cerebro universal híbrido biotelemático. Combina un sistema neuro-
nal artificial con un sistema electrónico interconectado que establece 
comunicación remota entre nodos. De esta forma cuestiona el concep-
to de cuerpo humano, expandiendo, fraccionando y componiéndolo 
tecnológicamente, polemizando sobre los límites del ser humano, 
trascendiendo su propia organicidad y participando simultáneamente 
de múltiples realidades.
Otro ejemplo es Alexander Krichevski que en 2010 desarrolla la pri-
mera planta luminiscente que no utiliza productos químicos, energía 
eléctrica o luz ultravioleta para generar luminiscencia.
Para este proyecto seleccionaron una planta denominada Nicotiana 
Alata  y genes de bacterias marinas luminiscentes, que introducidos en 
los cloroplastos de la planta, tienen como resultado una nueva especie 
que anteriormente no existía.
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Esta biomodificación ambiciona a largo plazo la sustitución de la ac-
tual iluminación nocturna por plantas luminiscentes, dando como po-
sible resultado la disminución de consumo eléctrico y de los materiales 
que precisa, así como una disminución de los costes medioambientales 
y económicos.
Algunas de las potenciales aplicaciones en las que trabaja la Biología 
Sintética son:
- Fármacos inteligentes capaces de detectar una patología y en ese caso 
liberar el fármaco para tratarla.
- Terapia genética, creando circuitos biológicos con la capacidad de 
detección de modificaciones fisiológicas en las células dando una res-
puesta para corregir la anomalía.
- Reparación y detección de tejidos, utilizaría sistemas conformados 
por sensores capaces de reconocer la existencia de daños en tejidos 
determinados y que puedan repararlos.
- Biorremediación con el uso de bacterias y hongos biomodificados 
capaces de eliminar compuestos tóxicos y descontaminar ecosistemas.
- Energía, utilización de microorganismos modificados con la finalidad 
de producir hidrógeno o etanol, conversión de residuos en energía...
Estos son ejemplos de que el ser humano no se adapta al entorno en 
el que se encuentra, sino que modifica el entorno para adaptarlo a sus 
necesidades y/o ambiciones, una visión antropocentrista que cuando 
menos es cuestionable.
En la actualidad la propensión a la hibridación con diversas tecno-
logías hace trascender las categorías de humano y no humano para 
difuminarse con el entorno. El bioarte genera  una nueva categoría de 
sujetos, objetos y situaciones que rompen con las taxonomías tradicio-
nales. Donde antes se hablaba de límites y fronteras ahora podemos 
encontrar nuevos territorios. En estos nuevos terrenos heterodoxos 
surgen entes híbridos sin un modelo precedente y pueden contener 
entidad propia o ser huéspedes de un sujeto alejado. La aceptación de 
nuevas conceptualizaciones científico-artísticas traslada a insólitas 
expresiones conciliadas con la tecnología. El bioarte ha forzado los 
límites de la experiencia estética, ampliando las fronteras del cono-
cimiento del sujeto y el objeto en un mundo definido por continuos 
cambios y en conflicto consigo mismo.
Un ejemplo de hibridación no antropocéntrica es la pieza MEART 
- The Semi Living Artist (2001), un ente compuesto de material bioló-
gico vivo, dispositivos mecánicos y electrónicos, donde encontramos 
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conceptos como vida artificial, biomecánica, prótesis robóticas como 
extensión, prótesis de las capacidades de un ser vivo, telecontrol, tele-
presencia, desarrollo de funciones creativas...
Este proyecto se desarrolló en el laboratorio científico-artístico Symbio-
ticA en la University of Western Australia. MEART es un ‘ente viviente’ 
compuesto por órganos-dispositivos que se encuentran repartidos en 
diversos espacios físicos y virtuales. El cerebro se localiza en el labora-
torio de neuro-ingeniería del Instituto de Tecnología de Georgia (At-
lanta): un cultivo vivo de neuronas provenientes de la corteza embrio-
naria de una rata. El brazo robótico autónomo en tanto que cuerpo, se 
puede encontrar en cualquier parte en función de dónde se encuentre 
la muestra para su exposición y tiene la capacidad de dibujar mediante 
su mano prensil. Por último un meta-sistema inteligente que gestiona 
las señales de entrada y salida mediante un canal de comunicación 
en tiempo real en Internet. La comunicación no es únicamente uni-
direccional, sino que es bidireccional, utilizando una videocámara 
que visualiza el entorno y envía feedbacks al cultivo modificando su 
comportamiento. 
“En el discurso de la Biología Sintética se desdibujan los confi-
nes que distinguían los organismos vivos de los autómatas y las 
máquinas, se diluyen las fronteras entre lo vivo y los artefactos 
de fabricación humana, lo natural y lo artificial, lo evolucionado 
y lo diseñado.” (Maiso J. 2013)
3. Robotización e inteligencia artificial: Avanzando en la sustitu-
ción del ser humano.
El vocablo robot proviene del checo “robota”, que significa trabajo. De 
esta, apareció posteriormente “robótica” acuñado por Isaac Asimov 
para describir el campo de estudio compuesto por la mecatrónica, 
física y matemáticas.
En este campo existen robots capaces de automatizar una tarea con 
programación y supervisión humana, y los robots autónomos, que 
tienen la capacidad de aprender y tomar decisiones sin la supervisión 
humana. Esta última tipología de robots utiliza la Inteligencia Artifi-
cial, que se puede definir como
 “...el estudio de ideas para crear máquinas que respondan a 
la estimulación consistente con las respuestas tradicionales de 
los seres humanos, dada la capacidad humana para la contem-
plación, el juicio y la intención. Cada máquina de este tipo debe 
participar en la evaluación crítica y la selección de diferentes 
opiniones dentro de sí mismo. Producidas por la habilidad y el 
trabajo humanos, estas máquinas deben comportarse de acuer-
do con la vida, el espíritu y la sensibilidad, aunque en realidad 
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son imitaciones.” (Shukla Shubhendu, S., & Vijay, J. 2013)
En múltiples ocasiones la I.A. puede ayudar a disminuir o incluso 
eliminar el riesgo de los humanos en el desempeño de ciertas tareas, 
permitiendo su sustitución y mejorando la productividad. Pero en todo 
caso, lo eficiente o eficaz que pueda ser, dependerá de las limitaciones 
que su programación tenga sobre el modelo del mundo real. Limitacio-
nes que florecen en la medida en que se quiera reflejar la variabilidad 
del mundo al que haga referencia.
El uso de la I.A. provoca prolíficos debates, que se ven exponenciados 
si ponemos el foco en la industria armamentística, ya que el salto de 
la fabricación de armas automáticas a la fabricación de armas autóno-
mas provoca cuestionamientos profundos sobre lo que un robot puede 
o debe hacer. 
En la actualidad se utilizan robots como el Phanlax CIWS desarrollado 
y producido por General Dynamics, que es un sistema de armamento 
de proximidad guiado por radar cuya función es buscar, fijar y des-
truir objetivos robóticos en movimiento a alta velocidad de manera 
autónoma.
También sirve de ejemplo el SAMSUNG SGR-A1 desarrollado por Sam-
sung Techwin, la filial de defensa de Samsung que es un sistema de 
vigilancia Sur-Coreano situado en la frontera con Corea del norte con 
capacidad de vigilancia detectando objetivos en moviento, rastreo me-
diante infrarrojos y láser para el reconocimiento de objetivos robóticos 
y humanos, ofensivo y semi-autónomo.
El debate por una reglamentación legal sobre la utilización de robots 
autónomos con capacidad ofensiva contra humanos se está dando en 
multitud de países, pero de momento es un hecho que se utilizan.
De igual modo, existen otros campos en los cuales resulta de interés la 
utilización de I.A. aplicada a robótica como es la industria automotriz. 
Esta industria tiene gran expectativa social por sus condiciones de 
posibilidad en la creación de vehículos autónomos de uso personal y 
profesional. Que los vehículos que utilizamos tengan la capacidad de 
desplazarse sin la supervisión humana, probablemente provoque un 
cambio de paradigma en la usabilidad. Así como posiblemente afectará 
sobre el sistema sanitario, pudiendo disminuir el número de victimas 
causadas por accidentes y por consiguiente podrá influir sobre el coste 
económico, pudiendo destinar esas partidas a otros campos de interés. 
De igual manera, se podrían disminuir la contaminación medioam-
biental derivado de la disminución del consumo de combustibles fósi-
les, incluso pudiendo llegar a su eliminación en tanto que generadores 
de energía. Sin obviar que semejantes cambios también podrían influir 
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en cómo usamos los vehículos y por consiguiente la cantidad existente.
Se cita como caso de estudio la industria automotriz por ser una de las 
industrias con mayor número de robots utilizados durante la fabrica-
ción del producto, y que muestra la tendencia del ratio existente entre 
número de productos fabricados y el número de humanos involucra-
dos en la fabricación.
Según estadísticas de la International Federation of Robotics IFR en su 
informe de 2017 en 2016 las ventas de robots industriales aumenta-
ron un 16% hasta las 294.312 unidades, siendo el principal motor del 
crecimiento.
La industria automotriz es la responsable del 35% de las adquisiciones 
de robots y la industria eléctrica/electrónica del 31%, siento esta el 
cliente más importante en casi todos los principales mercados de Asia.
En los últimos 7 años, la demanda de robots industriales se ha acelera-
do considerablemente debido a la tendencia continua hacia la automa-
tización y las mejoras técnicas innovadoras en los robots.
Que el uso de robots está aumentando es un hecho y sus repercusiones 
sociales también. 
Sin embargo la realidad difiere de las expectativas. Un estudio del 
Eurobarómetro realizado en febrero de 2010 apoyándose en muestras 
representativas de 32 países Europeos pone en evidencia el descono-
cimiento sobre estos avances: el 53% de participantes considera que 
la biotecnología tendrá un efecto positivo en el futuro; el 55% muestra 
desconocimiento sobre la nanotecnología; el 67% tienen total descono-
cimiento sobre los biobancos y que el 83% de participantes desconoce 
lo que es la biología sintética.
Un estudio realizado por la Universidad de Oxford, expone que en 
torno a 700 profesiones serán reemplazadas por robots en 20 años 
(Frey, C. B., & Osborne, M. A. 2013). Los robots podrían desempeñar las 
tareas en las que hoy trabaja el 47% de la población económicamente 
activa. Esto significa que se podrían perder más de 1.600 millones de 
puestos de trabajo en todo el mundo.
Desde luego estos pronósticos hacen cuestionarnos si la sociedad y el 
sistema político-económico actual está preparado para afrontar este 
futuro cada vez más cercano.
Algunos países están encaminando sus políticas preparándose para 
este posible devenir, como por ejemplo, Japón, que en su V Informe 
sobre el Plan Básico de Tecnología y Ciencia, expone como metas el 
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Proporcionar la cantidad necesaria de productos y servicios para la 
gente necesitada cuando lo necesite; Responder a varias necesidades 
sociales de modo que todo el mundo pueda recibir servicios de alta 
calidad; Proporcionar una vida activa y confortable.
4. La alternativa hacker y la biomidificación
Las cifras mencionadas se ven alteradas por movimientos como el DIY 
(Do It Yourself), en el cual hay grupos de hackers que investigan sobre 
la biomodificación con sus propios cuerpos, convirtiéndolos en labora-
torios, con la finalidad de aumentar sus capacidades, cuestionando el 
concepto de cuerpo.
Por ejemplo, el artista performático Sterlac, admite los conceptos de 
alteración de la materia a través de la tecnología, aceptando las posibi-
lidades de conexión extendida desde el caparazón vacío de un cuerpo 
humano al universo de redes y flujos de información y datos, rechaza 
la finitud de la presencia física del sujeto y su superación mediante 
la aplicación de prótesis. Como modelo se puede ver su oreja biónica 
en uno de sus brazos (Ear on arn, (2008). También lo podemos en ver 
en su performance The third hand (1981), que consta de un brazo 
robótico con una mano prensil conectada a los músculos de su abdo-
men para su funcionalidad y un sistema de retroalimentación táctil 
conectado mediante electrodos al brazo del artista. Así, Sterlac recrea 
su cuerpo evolucionándolo tecnológicamente, moviéndose entre las 
esferas de la realidad y mundo virtual.
Un referente de la biomodificación es Neil Harbisson artista contempo-
ráneo y activista cyborg, conocido por tener una antena implantada en 
su cráneo y por ser el primer reconocido oficialmente como cyborg por 
un gobierno.
Neil nació con acromatopsia y para modificar esta situación se instaló 
un implante con forma de antena en el cerebro, que le permite tradu-
cir el color en frecuencias sonoras. Posteriormente mejoró el implante 
permitiendo la audición de frecuencias de color que el ojo humano no 
percibe como los ultravioletas y los infrarrojos. Así mismo también le 
permite recibir señales provenientes de dispositivos externos como 
teléfonos móviles o satélites, que le permiten recibir colores desde el 
espacio o imágenes, vídeos, música o llamadas telefónicas directamen-
te en su cabeza.
Como artista, sus obras investigan la relación entre el color y el soni-
do y experimenta los límites de la percepción sensorial. Harbisson se 
identifica como organismo cibernético o cyborg asumiendo la tecnolo-
gía como parte de sí y no como mero usuario.
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5. El biomejoramiento y sus argumentos
Se han mencionado algunas problemáticas que estas disciplinas tienen 
intrínsecas y quizá las referidas al biomejoramiento sean las más con-
trovertidas.
A continuación se muestra una selección de las argumentaciones a 
favor de la utilización de la biotecnología y el biomejoramiento del ser 
humano:
- La técnica desde sus inicios ha sido un instrumento de biomejora-
miento humano, que nos ha permitido la transformación del entorno 
en beneficio del ser humano y que utilizamos extensivamente prótesis 
culturales que posibilitan el desarrollo de nuestra cultura, como la 
escritura, el arte, ... que aumentan nuestras capacidad cognitivas y 
con ello nuestra manera de ver el mundo y cómo transforma nuestra 
vidas. Hay continuidad entre el desarrollo pasado y el devenir futuro.
(Harris 2007 p.13 )
- El biomejoramiento hará que nuestras vidas sean más satisfactorias y 
fructíferas. No aplicar las mejoras en la medida que estén disponibles 
generará un perjuicio objetivo derivado de la desventaja competitiva. 
El “principio de beneficiencia procreativa”[1] que argumenta Savules-
cu, encamina a elegir las mejores cualidades posibles.(Buchanan et al 
2000 cap. 3, Harris 2007, Savulescu 2007 y 2012 cap. 1 y Nam 2015.)
- Estar a favor de modificaciones terapéuticas pero no de mejoramien-
to no son viables en la práctica. (Glover 2006pp. 75-76, Harris 2007 cap. 
3, Buchanan 2011b pp.25-28)
- Nadie niega el mejoramiento utilizando técnicas sociales o cultura-
les como la educación o el deporte. Que en la actualidad vivamos más 
tiempo que hace siglos por la alimentación y cuidados sanitarios es 
una manera de mejoramiento. El medio no es relevante.(Baylis y Ro-
bert 2004 y en Buchanan 2011b cap. 2.)
- Biológicamente hablando, no hay una visión compartida de lo que es 
un ser humano y que pueda ser un principio inviolable. Y en el supues-
to de existir no tiene obligación de cumplimiento. ¿Si el humano puede 
ser algo mejor, por qué no serlo? (Savulescu 2012 o Buchanan 2011b 
cap. 6)
- La limitación del conocimiento a respecto de la utilización de las 
técnicas de biomejoramiento puede conducirnos con cautela, pero no a 
la paralización ni avandono de objetivos. (Savulescu 2012 o Buchanan 
2011b cap. 6)
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- Estar sometidos a la lotería genética no es mejor que el biomejora-
miento, aunque posiblemente tampoco se pueda dar barra libre. Para 
algunos habría que justificar adecuadamente y en todo caso evitar da-
ños a terceros. Para otros sería aceptado hacerlo de forma más amplia. 
(Glover 2006 pp. 76-77, Harris 2007 pp. 79, Singer 2009 o Hughes 2004) 
-La eliminación de gran parte de las desigualdades derivado de la dis-
minución significativa de enfermedades conduciría a la equiparación 
social y no al desequilibrio. Y en todo caso la posibilidad de una inicial 
desigualdad no es máxima para negar su uso. (Savulescu 2012 p. 278, 
Nam 2015, Harris 2007 cap.2, Buchanan 2011a cap. 5 y 2011b cap. 8 o 
Glover 2006pp. 76-81)
- El mejoramiento es inevitable y toda negativa está condenada al fra-
caso. (Baylis y Robert 2004)
- Quizá el biomejoramiento pueda provocar efectos negativos, pero 
puede suceder lo mismo con la inacción. El mantenimiento del statu 
quo no es justificación. (Bostrom y Ord 2006, Buchanan 2008 y 2011b, 
levy 2013 o Douglas 2015) 
- El biomejoramiento intelectual es necesario para enfrentar los posi-
bles problemas de la inteligencia arificial. (Persson y Savulescu 2012 o 
Buchanan 2011b )
Así mismo se muestran algunas de las posiciones que existen en contra 
de la utilización de la biotecnología y el biomejoramiento del ser hu-
mano: (Baylis y Robert 2004)
- El transhumanismo en su conjunto, según F. Fukuyama es “... una 
de las ideas más peligrosas del mundo” por considerar que altera la 
naturaleza humana y el concepto de igualdad entre los seres humanos. 
(Fukuyama 2002)
- La biomodificación que el transhumanismo propone según R. Penro-
se peca de ser reduccionista neurobiologista, afirmando que un com-
putador sólo puede realizar un razonamiento algorítmico, mientras 
que el cerebro humano está abierto a la improvisación y la creatividad.
(Penrose 1999)
- La naturaleza humana no se puede alterar, no se puede modificar, 
no se puede mejorar y por tanto no es un datum en el ser humano. Ya 
J. Habermas había definido como inquietante esa “disminución de los 
confines entre la naturaleza que nosotros somos y la dotación orgánica 
que nosotros nos damos”. (Habermas 2003. Pag. 22)
- Posibles repercusiones de los efectos colaterales que surjan de la in-
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geniería genética con posibilidades de perder variabilidad genética en 
el ser humano e incluso la desaparición de la especie. (Pence G.E. 1998. 
Pag 129–131; Suzuki D.T. & Knudtson P. 1990)
- La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura adoptó una Declaración Universal sobre el Genoma Huma-
no y los Derechos Humanos en 1997. En el Artículo 1 de ese documen-
to, la UNESCO declaró que 
“El genoma humano es la base de la unidad fundamental de to-
dos los miembros de la familia humana y del reconocimiento de 
su dignidad intrínseca y su diversidad. En sentido simbólico, el 
genoma humano es el patrimonio de la humanidad.” UNESCO. 11 
November, 1997. Universal Declaration on the Human Genome 
and Human Rights.
- En el supuesto de alterar el proceso de envejecimiento y prolongar la 
vida se prodrían  producir enormes problemas sociales a causa de la 
creciente densidad de población. (Harris J. 2000; 288: 59) 
- Siguiendo al anterior, se podría dar lo que Iván Illich denomina la 
“contra-productividad paradójica” dado que las actuales ciudades no 
estarían diseñadas acordes con dicha condición de envejecimiento. (I. 
Illich. 1977. Pag. 28–31.)
- Podría generar mayores desigualdades sociales derivado de los costes 
económicos. (Mehlman M.J. 1999; 34: 671–714, en 687.)
- Amenaza a las instituciones vigentes, cuestionables o mal uso de los 
recursos sociales, con gran posibilidad de aumentar las desigualdades 
sociales. Posible aumento de la presión social hacia la conformidad y 
homogeneidad y de los límites de la libre elección. (Robert J.S. 1998; 17: 
73–93.)
6. Conclusiones
Nunca antes en la historia una civilización había hecho del desarraigo, 
del despilfarro y de la obsolescencia su forma de vida cotidiana. Pero 
eso nos ha vuelto dependientes, de manera que el hombre no es el 
sujeto autónomo de sus instrumentos.
El ser humano ha transformado el entorno a su voluntad hasta la 
actualidad, en la que es el propio humano el centro de las modificacio-
nes, convirtiéndonos en biolaboratorios, ya sea en busca de la mejora 
de la especie o como medio para superarla y convertirse en una nueva. 
En los casos anteriormente mencionados se desarrollan nuevos entes 
vivos, modificaciones de entes existentes dando lugar a otros nuevos, 
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robots que incluyen organismos vivos o entes vivos que se robotizan, 
siendo el humano el eje central en gran cantidad de casos. Estas líneas 
casuísticas ponen de manifiesto la necesidad de subvertir el ideario del 
humanismo clásico y evolucionar hacia nuevas conceptualizaciones 
que no generen opresión cultural, sexual, racial, de género... sino que 
nos permitan atisbar nuevos horizontes de liberación.
Al mismo tiempo, de los datos presentados en el artículo podemos in-
tuir que la sociedad en general no está suficientemente preparada para 
abordar con madurez el devenir que nos acontece, y donde el miedo a 
un futuro desconocido no puede impedir que podamos disfrutarlo. 
Hoy en día se hace más necesario que nunca situar estos temas en 
un plano prominente para que los debates proliferen enriqueciendo 
todos los planteamientos defendidos y que los avances tecnológicos 
puedan ser comprendidos por la mayor parte de la población, a fin de 
que pueda tomar decisiones con conocimiento de causa, planteando si 
fuera necesario un nuevo acuerdo social incluyente y no excluyente, 
que evite en la medida de lo posible que tensiones exacerbadas puedan 
concurrir en un devenir distópico, porque no se trata de una contienda 
entre el otro y yo, sino cómo el otro y yo podemos vivir en común sin 
suponer jerarquías de poder éticas, morales o físicas.
Para finalizar invito a la reflexión recuperando una pregunta que 
formuló Ortega y Gasset y que hoy en día sigue siendo relevante: ¿Qué 
queremos desear?
Notas
[1] El principio de Beneficencia Procreativa tiene un largo recorrido histórico, 
hallándose ya presente, por ejemplo, en la obra de Derek Parfit (Cfr: Parfit. D., 
Rights, Reasons and Persons. Oxford. Clarendon Press. 1984. Part IV). Sin em-
bargo, su formulación explícita se debe a Julian Savulescu, quien acuñó la de-
nominación en un artículo publicado en 2001 en la revista Bioethics y le dotó 
de una formulación precisa: las parejas (o los progenitores únicos) deberían 
seleccionar a sus hijos, o los posibles hijos que pudieran tener, que presumible-
mente vivieran las mejores vidas, o al menos tan buenas como las de todos los 
demás, de acuerdo con la información relevante disponible en cada momento. 
Más aún, Savulescu argumentaba que este principio implicaba que las parejas 
deberían emplear el diagnóstico genético no sólo para detectar posibles altera-
ciones patológicas, sino también para hallar otro tipo de rasgos que pudieran 
afectar a la felicidad de las criaturas y la sociedad debería permitirles realizar 
estas formas de discriminación incluso si acabaran resultando en un incre-
mento de la desigualdad social (Cfr: Savulescu, J., (2001). Procreative benefi-
cence: why we should select the best children. Bioethics, 15 (5-6) 413-26).
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